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armado.
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SINTESIS DEL PROYECTO

A través del Proyecto de ley 63 de 2013 Senado, 073
de 2013 Camara se establece que los referendos cons-
titucionales que sean necesarios para implementar un
Acuerdo Final para la terminacion del conflicto arma-
do, podran coincidir con algunos actos electorales.

Se trata de mecanismos excepcionales para ser utili-
zados si y solo si se llega a un acuerdo final para la termi-
nacion del conflicto armado luego de las conversaciones
de paz con las Farc, y eventualmente con el ELN.

TRAMITE DEL PROYECTO

Origen: Gubernamental y Congresional

Autores: Ministro del Interior — Fernando Carri-
llo Florez, Representantes: Simon Gaviria, Alfonso
Prada, Alfredo Molina, Alfredo Deluque, Carlos Au-
gusto Rojas, Senadores: Juan Fernando Cristo, Roy
Barreras, Félix Valera.

Proyecto Publicado: Gaceta nimero 637 de 2013

Mensaje de urgencia: Gaceta nimero 645 de 2013

Ponencia para primer debate: Gaceta niimero 679
de 2013

Tramite General:

« Este Proyecto de ley fue radicado el dia jueves
22 de agosto del afio 2013, en la Secretaria General

del Senado de la Republica, ese mismo dia fue radi-
cado el mensaje de urgencia y la solicitud de realizar
el debate en comisiones conjuntas por parte del Go-
bierno Nacional.

« El dia martes 3 de septiembre, se realiz6 audiencia
publica sobre el proyecto de ley, para escuchar las opi-
niones de la ciudadania sobre el mismo.

* El dia martes 11 de septiembre, previo anuncio en
ambas camaras el dia 10 de septiembre, las Comisiones
Primeras conjuntas de Camara y Senado dieron inicio al
debate sobre el proyecto de ley. Ese mismo dia se radico
una recusacion contra los miembros de las Comisiones
Primeras pertenecientes a la Unidad Nacional y luego
se radic otra recusacion contra los miembros de las co-
misiones de Etica de Camara y Senado pertenecientes
también a la Unidad Nacional.

* El dia miércoles 12 de septiembre las Comisiones
de Etica de Senado y Camara rechazaron las recusacio-
nes de los miembros de estas de plano y luego procedie-
ron a estudiar las recusaciones de los miembros de las
Comisiones Primeras.

* En ambas Comisiones de ética se rechazaron las
recusaciones en contra de los miembros de las Comi-
siones Primeras.

» Una vez resueltas las recusaciones, el debate so-
bre el proyecto de ley continud durante ese mismo dia.
El dia martes 17 de septiembre el proyecto de ley fue
aprobado en las Comisiones Primeras Conjuntas con las
mayorias establecidas en la Constitucion y la ley para la
aprobacion de Leyes Estatutarias.

COMPETENCIAY ASIGNACION
DE PONENCIA

Mediante comunicacion del dia 23 de agosto, no-
tificada el mismo dia conforme a lo expresado en el
articulo 150 de la Ley 5* de 1992, se designé como
ponente al Senador Hernan Andrade.

Mediante comunicacion del dia 27 de agosto, no-
tificada el mismo dia conforme a lo expresado en el
articulo 150 de la Ley 5" de 1992, se designdé como
ponente al Representante a la Camara Alfonso Prada.
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Luego de aprobado el proyecto de ley en Comisio-
nes Primeras Conjuntas el 17 de septiembre, los Pre-
sidentes de ambas comisiones notificaron al Senador
Hernan Andrade y al Representante a la Camara Al-
fonso Prada, como ponentes respectivamente.

Esta ponencia se rinde dentro de los términos lega-
les, luego de ser aprobada en primer debate conjunto
en las Comisiones Primeras de Senado y Camara.

COMENTARIOS DE LOS PONENTES
Introduccién

Como es de publico conocimiento el Gobierno
viene adelantando conversaciones con las FARC-EP
para la terminacion del conflicto armado interno. En
la medida en que el proceso avanza, resulta necesario
abrir espacios que a futuro permitan tomar las medi-
das necesarias para materializar los acuerdos a los
que se llegue con este grupo y eventualmente, con
el ELN.

El Gobierno ha sido explicito en reiterar que la
refrendacion y las garantias para la implementacion
de un eventual acuerdo final para la terminacion del
conflicto armado son parte de la discusion del punto 6
de la Agenda del Acuerdo General de La Habana. El
Gobierno también le ha aclarado a la opinion publica
que esa discusion aun no ha comenzado en la Mesa
de Conversaciones. Sin embargo, tanto el Gobierno
como el Congreso tienen la responsabilidad de crear
las condiciones Optimas para que los acuerdos a los
que se llegue sobre refrendacion y garantias para la
implementacion, se puedan poner en marcha oportu-
namente.

(Cual es entonces la finalidad de este proyecto?
Permitir que —solo para reformas constitucionales que
sean necesarias para el cumplimiento de los acuerdos—
los referendos constitucionales puedan concurrir con
actos electorales, de manera expedita, sin obstaculos y
con la mayor participacion electoral posible.

Es importante aclarar que este proyecto de ley no
crea el mecanismo de refrendacion del Acuerdo Final
para la terminacion del conflicto, ni convoca un even-
tual referendo, ni mucho menos determina su conte-
nido. Todos estos temas son ajenos a este proyecto de
ley, y dependen de las conversaciones entre el Gobier-
no y las FARC-EP.

Hechas estas aclaraciones, es importante mostrar
por qué se justifica que para estos casos concurra en
una misma fecha el referendo constitucional con ac-
tos electorales. Al respecto quisiéramos exponer seis
argumentos: i) Hacer que las votaciones concurran en
una misma fecha es coherente con el caracter expan-
sivo del principio democratico; ii) Sefalar que el pro-
yecto incorpora medidas suficientes para proteger la
libertad del sufragante; iii) Aclarar que no existe una
prohibicion constitucional para la concurrencia del re-
ferendo con otros actos electorales; iv) Advertir que
los referendos no son actos electorales en si mismos y
por lo tanto pueden concurrir con elecciones presiden-
ciales; v) Recordar que en distintas partes del mundo
los referendos tienen lugar al tiempo que otros actos
electorales; y vi) Demostrar que el hecho de que las
votaciones concurran en una misma fecha permite re-
ducir costos.

Acto seguido haremos un resumen de los principa-
les puntos discutidos en el debate en comisiones pri-
meras conjuntas, para luego referirnos en particular a
los siguientes temas: i) La inexistencia de conflicto de
intereses; ii) La supuesta obligacion de acumulacion
del proyecto; iii) La constancia radicada por el Sena-

dor Juan Lozano; y iv) Los limites temporales existen-
tes para la realizacion de campanas.

1. Caracter Expansivo del Principio Democratico

En primer lugar quisiéramos demostrar que permi-
tir que este tipo de referendos constitucionales puedan
coincidir con actos electorales, no solo no es contrario
a la Constitucion de 1991, sino que permite profundizar
el caracter expansivo del principio democratico, garan-
tizando la mayor participacion ciudadana posible.

La democracia participativa, en tanto principio fun-
damental, caracteristico del Estado Social de Derecho
consagrado en el preambulo de la Constitucion, y en
los articulos 1°, 2°, 3°, 40 y 103 de la Constitucion, es
“un aspecto estructural inescindible del Estado Cons-
titucional establecido en la Constitucion de 1991”.!
La Corte Constitucional ha resaltado la importancia
del principio de participacion democratica, sefialando
que es “no sélo un sistema de toma de decisiones, sino
un modelo de comportamiento social y politico, fun-
damentado en los principios del pluralismo, la tole-
rancia, la proteccion de los derechos y libertades, asi
como en una gran responsabilidad de los ciudadanos
en la definicion del destino colectivo™?

En este sentido, la Corte Constitucional ha mani-
festado que ““el principio democratico que la Carta
prohija es a la vez universal y expansivo. Se dice que
es universal en la medida en que compromete varia-
dos escenarios, procesos y lugares tanto publicos
como privados y también porque la nocion de po-
litica que lo sustenta se nutre de todo lo que vital-
mente pueda interesar a la persona, a la comunidad
y al Estado y sea por tanto susceptible de afectar la
distribucion, control y asignacién de poder social. El
principio democratico es expansivo pues su dinamica
lejos de ignorar el conflicto social lo encauza a partir
del respeto y constante reivindicacion de un minimo
de democracia politica y social que, de conformidad
con su ideario, ha de ampliarse progresivamente con-
quistando nuevos @&mbitos y profundizando permanen-
temente su vigencia, lo que demanda por parte de los
principales actores publicos y privados un denodado
esfuerzo para su efectiva construccion.”3

La decision de autorizar que un referendo constitu-
cional coincida con un acto electoral es precisamente
un mecanismo para fortalecer la participacion y poner
en practica la expansion del principio democratico. Se
trata de asegurar que mas ciudadanos salgan a expre-
sarse a favor o en contra de la adopcién de las refor-
mas constitucionales que sean necesarias para la im-
plementacion de un acuerdo final para la terminacion
del conflicto armado.

La realidad es que a la hora de poner en practica
este tipo de mecanismos de participacion popular, el
principal enemigo es siempre la abstencion. Este feno-
meno fue del 65% en las tltimas elecciones de Sena-
do, y del 75% en el referendo constitucional de 2003.4
En el caso de las elecciones atipicas, estas cifras tam-
bién son preocupantes. En la eleccion de Gobernador

Corte Constitucional. Sentencia C-303 de 2010.

1
2 Corte Constitucional. Sentencia C-180 de 1994.
3 Corte Constitucional. Sentencia C-089 de 1994.
4
Eleccion Namero de | Potencial de Abstencion
sufragantes | sufragantes
Referendo de Uribe en el 2003 6.267.443 | 25°069.773 75%
Senado 2010 10.683.890 | 297983.279 65%

Registraduria Nacional del Estado Civil, http://www.re-
gistraduria.gov.co/-Historico-de-Resultados-.html
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de Caldas llevada a cabo el 25 de agosto, la abstencion
fue del 71%, y en la eleccion atipica para Gobernador
del Valle llevada a cabo el 1° de julio de 2012, la abs-
tencion fue del 80%.5 Como es evidente, el abstencio-
nismo es significativamente mayor en los mecanismos
de participacion popular y en las elecciones atipicas,
que en las elecciones ordinarias.

Es cierto que en los mecanismos de participacion
popular con umbral hay lugar a una abstencion legiti-
ma o activa, que es la de aquellas personas que quie-
ren oponerse a la iniciativa a través de impulsar el no
voto para impedir que se logre llegar al umbral esta-
blecido. Pero también es cierto que en estos escenarios
hay lugar a una abstencion que no surge de una inten-
cion legitima de oponerse a la iniciativa, sino de la
falta de interés en el proceso de votacion, de la impo-
sibilidad de desplazarse varias veces al evento electo-
ral, de la falta de informacion, o del desconocimiento
de la existencia de un nuevo evento electoral, entre
otras causas. En Colombia la abstencion por este tipo
de causas es generalizada, y es una de las principales
razones de la debilidad de los mecanismos de parti-
cipacion. Ese es el tipo de abstencionismo que este
proyecto de ley busca combatir. Es el abstencionismo
no estratégico que en definitiva ha aquejado a nuestro
sistema electoral en general. Esta posibilidad en nada
afecta la abstencion estratégica de los grupos oposi-
tores, pues ellos tendran garantizada la posibilidad de
disuadir a los votantes de ejercer su derecho al voto
en el referendo constitucional, pudiendo asi ejercer su
posicion de abstencion estratégica. En otras palabras,
la abstencion legitima no es incompatible con meca-
nismos que permiten estimular que los electores reve-
len sus preferencias electorales.

De otro lado, la Corte Constitucional ha senalado
que el legislador puede disefiar mecanismos para faci-
litar la participacion democratica, incluso al punto de
establecer incentivos electorales. Al respecto la Corte
ha sefialado que ““es plausible que para fomentar la par-
ticipacion de la ciudadania en las decisiones politicas,
se establezcan estimulos que permitan crear concien-
cia civica en la poblacion apta para votar, enfatizando
asi la importancia de este acto dentro de un Estado de-
mocratico (...). Los estimulos al voto no coaccionan al
sufragante sino que apelan a su conciencia civica para
que participe de un objetivo que el Estado considera
plausible: consolidar la democracia, fin que es legiti-
mo desde el punto de vista constitucional.”® Si bien
la Corte ha advertido que tales estimulos individuales
no son aplicables a los mecanismos de participacion
ciudadana como el referendo o la consulta popular
—pues ello podria afectar el derecho ciudadano a la
abstencion pasiva—’ nada se opone a que la ley pueda
facilitar a los electores el ejercicio de participar en los
referendos, siempre y cuando no afecte el derecho a la
abstencion pasiva. Y eso sucede con el proyecto de ley
propuesto, pues simplemente le permite al elector el
mismo dia votar en una eleccion y participar en un re-
ferendo, pero no le otorga ningtin beneficio individual
a quien participa ni le impide el ejercicio a la absten-
cion pasiva. Bien puede el ciudadano acudir a las ur-
nas y recibir el estimulo electoral por participar en una
eleccion, pero abstenerse de participar en el referendo.
En ese sentido, el proyecto de ley que se presenta para
debate simplemente facilita la participacion electoral.

5 Elecciones atipicas 2001-2013, Registraduria Nacional
del Estado Civil. En: http://www.registraduria.gov.co/-
Elecciones-Atipicas,362-.html

6 Corte Constitucional, Sentencia C-337 de 1997.

7 Corte Constitucional, Sentencia C-041 de 2004.

De ahi que autorizar la concurrencia de este tipo de
referendos constitucionales con otros actos electorales
sea un mecanismo legitimo para impulsar una mayor
participacion en decisiones de tanta trascendencia
para el pais. No solo por un ambito formal de impulsar
mayor participacion, sino porque de lo que se trata es
de asegurar la base de legitimidad mas solida posible
para las decisiones que se tomen. El Estado tiene la
obligacion de fomentar la participacion ciudadana y a
su vez de maximizarla por medio de diferentes herra-
mientas, tales como los medios de comunicacion y la
posibilidad de concurrencia con las elecciones, como
en este caso.

De otro lado, permitir la concurrencia entre este
tipo de referendos y otros actos electorales, también
permitiria realizar varios de los fines de los mecanis-
mos de participacion popular. Segiin la Corte Cons-
titucional, “el fortalecimiento de la democracia par-
ticipativa en el plano politico, trae consigo la consa-
gracion en el articulo 103 de la Carta de un conjunto
de mecanismos de participacion ciudadana con los
siguientes objetivos: por una parte realizar el ideal del
Estado democratico de derecho, de permitir el acceso
de todo ciudadano a los procesos de toma de decisio-
nes politicas; (...).”® En la medida en que concurren
las fechas para las distintas votaciones se genera una
mejor forma de participacion de los ciudadanos en la
toma de decisiones porque se estimula la votacion. Di-
latar las decisiones en distintos momentos, disminuye
la participacion y el acceso del ciudadano de partici-
par en la toma de decisiones politicas, y una segunda
finalidad de estos mecanismos es permitir el ejercicio
de un control politico.

Facilitacion y Eficacia de la Participacion
Democratica

El articulo segundo de la Constitucion Politica,
consagra como uno de los fines esenciales del Estado
“facilitar la participacion de todos en las decisiones
que los afectan y en la vida econdmica, politica, admi-
nistrativa y cultural de la Nacion” para dotar de efica-
cia este principio no basta simplemente con propiciar
espacios de participacion, es necesario tomar todas
aquellas medidas encaminadas a la participacion efec-
tiva de los ciudadanos en cada uno de los espacios,
que se den para el efecto.

Asi las cosas, a pesar de que la Constitucion y la
ley, en desarrollo del Principio Democratico han con-
sagrado una serie de mecanismos de participacion de-
mocratica, la experiencia de la eficacia de los mismos
no ha sido satisfactoria, sobre todo cuando estos se
han realizado a nivel nacional.

Es pues deber del legislador y de las autoridades
del Estado, verificar las condiciones juridicas y facti-
cas mediante las cuales se podria consultar efectiva-
mente el sentir de la ciudadania frente a determinados
temas de especial trascendencia, a través de los meca-
nismos de participacion ciudadana.

En este sentido la Corte Constitucional ha esta-
blecido que la Democracia Participativa debe tener
una tendencia expansiva, esta caracteristica significa
que el principio democratico debe ampliarse progre-
sivamente a nuevos ambitos y hacerse cada vez mas
vigente, lo cual exige la construccién de una nueva
cultura que debe paulatinamente implementarse en la
sociedad politica. Se trata pues de una maximizacion
progresiva de los mecanismos que permiten el acceso
al poder politico, y el ejercicio y control del mismo,
asi como la ingerencia en la toma de decisiones. Des-

8 Corte Constitucional. Sentencia C-180 de 1994.
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de este punto de vista, la tendencia expansiva de la
democracia participativa proscribe los obstaculos y
trabas que impiden la efectiva realizacion de la de-
mocracia, y el excesivo formalismo de las normas
que regulan el ejercicio de los derechos politicos®.

Es asi como temas relacionados con la implemen-
tacion de un Acuerdo de Paz, nos imponen el deber de
garantizar la participacion efectiva de la ciudadania.
En un asunto que reviste de tal importancia para el
futuro de la Nacion, se deben buscar todas las medidas
idoneas y necesarias para garantizar la participacion
activa de las personas, de tal suerte que se legitimen
los acuerdos de paz o efectivamente la ciudadania ex-
prese su desacuerdo con los mismos.

Si bien es cierto la abstencion es un derecho legi-
timo, al establecer medidas para la participacion del
mayor numero de personas en los referendos median-
te los cuales se implementen los Acuerdos de Paz, se
busca que quienes se abstengan de intervenir lo hagan
haciendo uso de su legitimo derecho de abstenerse y
no en una forma de abstencion pasiva, por no haberse
facilitado y propiciado institucionalmente la efectiva
participacion de la ciudadania.

2. Libertad del Elector

Otro de los elementos esenciales a tener en cuenta
en el analisis de este proyecto, son las garantias para
la libertad del elector. Hay quienes han querido su-
gerir que el proyecto limita la libertad de los votan-
tes porque los puede conducir a votar en determinada
forma en el acto de eleccion asi como en el referen-
do. Segtin los contradictores del proyecto, en aras de
expandir el principio de participacion democratica, se
esta limitando de manera desproporcionada la liber-
tad del elector. Es cierto que existe una tension entre
estos dos principios constitucionales. Quisiéramos de-
mostrar, sin embargo, que este proyecto de ley busca
armonizarlos, y que en todo caso incorpora garantias
suficientes para asegurar que no se vulnere la libertad
del elector.

Tomar medidas conducentes para obtener el mayor
nimero de votantes en un mecanismo de participacion
ciudadana es un fin legitimo, pues busca la satisfac-
cion del principio democratico. Como se pudo cons-
tatar no participan igual nimero de votantes cuando
se ha convocado a votar determinado mecanismo de
participacion que cuando se realizan elecciones a las
corporaciones publicas de eleccion popular o a la Pre-
sidencia de la Republica.

(Como garantizar en ese escenario la libertad del
elector? En primer lugar existen una serie de medidas
ordinarias para garantizar la libertad de los electores:
el voto secreto, la existencia de cubiculos separados,
y la expedicion de una tarjeta electoral independien-
te a los tarjetones electorales para la correspondiente
eleccion. Todas estas son medidas tipicas de cualquier
eleccion que estan destinadas a asegurar que el sufra-
gante pueda tomar una decision de manera libre. Estas
medidas contribuyen a asegurar que las personas que
participen en la correspondiente eleccion puedan de-
terminar si votan o no el referendo, y a su vez si lo
votan de forma positiva o negativa.

Adicionalmente, la Corte Constitucional ha consi-
derado que existen una serie de medidas adicionales
que tienen que ponerse en practica para garantizar
la libertad del elector en la votacion de un referendo
constitucional. Estas incluyen que la ley que convoca
areferendo debe: i) garantizar que inicamente se pone
en consideracion del elector normas constitucionales;

9 Corte Constitucional, Sentencia C-179 de 2002.

ii) asegurar que el elector pueda escoger separada y
libremente lo que apoya y lo que rechaza; iii) ser clara;
iv) no inducir una respuesta en el votante; v) autorizar
el voto en bloque tnicamente respecto de referendos
que se refieran a un solo tema; y vi) omitir contenidos
de tipo plebiscitario, entre otras.

Asi mismo, se constituyen como garantias adicio-
nales de la libertad del elector el hecho de que las pre-
guntas del referendo deban ser producto de un debate
democratico al interior del Congreso como Organo
politico y deliberativo, y que estas estén sometidas a
control de constitucionalidad, previo a la convocatoria
a la votacion del referendo. Todas estas medidas con-
tribuyen a asegurar que el elector estara en libertad de
decidir si vota o no el referendo y a su vez si lo vota
de forma positiva o negativa.

Adicionalmente, el pliego modificatorio que pro-
ponemos al proyecto incorpora garantias adicionales
para la libertad del elector. En primer lugar, en el ar-
ticulo 2°, proponemos modificar ciertas expresiones y
adicionar otras, con el fin de asegurar que, aunque los
jurados de votacion le ofrezcan a los electores si quie-
ren recibir o no el tarjeton de referendo constitucional,
en todo caso sea expreso que los electores estan en
plena libertad de advertirle a los jurados de votacion
que no desean recibirlos. Asi mismo, se incluye un
articulo nuevo de publicidad del Acuerdo Final con
anterioridad a la votacion del referendo constitucio-
nal. Se trata de un desarrollo del criterio de claridad
de los referendos. Finalmente los articulos propues-
tos relacionados con la financiacion de las campaiias
y con la prohibicion del proselitismo armado también
estan dirigidos a garantizar la libertad del elector. La
financiacion de las campafias permite asegurar que los
electores reciban informacion de los distintos puntos
de vista con respecto al referendo sin que se viole su
libertad de eleccion, porque unos tengan mas acceso
que otros a la financiacion. La prohibicion del prose-
litismo armado, a su vez, reitera que la constriccion
de los electores es un delito que tiene consecuencias
penales y administrativas.

En ese sentido, si bien este proyecto busca lograr
que el mayor nimero de votantes legitimen las refor-
mas constitucionales necesarias para la implementa-
cion de un Acuerdo Final para la terminacion del con-
flicto armado, este proposito va acompafiado de una
serie de medidas para garantizar que los electores sean
libres para tomar la decision de votar o no, y de decidir
en qué sentido quieren hacerlo. Como lo ha advertido
la Corte Constitucional, “el examen constitucional de
una ley de referendo debe estar orientado a proteger la
supremacia de la Constitucion (CP. Articulo 4°) y la li-
bertad del elector (CP. Articulo 378), pero igualmente
a favorecer y potenciar el principio democratico y la
soberania popular (CP. Articulos 1° y 3°), que se ex-
presan por este mecanismo de democracia semidirecta
(...). [D]ebe el juez constitucional favorecer la expre-
sion de la ciudadania, pues Colombia es una democra-
cia participativa, fundada en la soberania popular.”1?

3. Inexistencia de Prohibicién Constitucional

Un tercer argumento para respaldar la iniciativa de
que este tipo de referendos puedan concurrir con actos
electorales, es que no existe ningun precepto consti-
tucional que lo prohiba. Tal prohibicion solo existe a
nivel constitucional para la consulta popular y para la
eleccion de los integrantes de una Asamblea Nacional
Constituyente.

10 Corte Constitucional. Sentencia C-551 de 2003.
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En el caso del referendo, en cambio, fue el legisla-
dor estatutario de 1994 el que consagro la mencionada
prohibicion. De conformidad con el articulo 39 de la
Ley 134 de 1994 “por la cual se dictan normas sobre
participacion ciudadana”, “[c]uando se trate de un re-
ferendo de caracter nacional, departamental, munici-
pal o local, la votacion no podra coincidir con ninglin
otro acto electoral. No podra acumularse la votacion
de mas de tres referendos para la misma fecha.” Esta
prohibicion se repite en el nuevo proyecto de ley de
participacion ciudadana que se encuentra bajo estudio
de la Corte Constitucional, en el articulo 33, literal a).

El proyecto que hoy respaldamos, sin embargo, no
pretende suprimir esta prohibicion de manera general.
Esa es una consideracion valida, pero no el objetivo
de esta reforma legal. Se trata, en este caso, de generar
unas condiciones especiales para una coyuntura politi-
ca que no ha sido nunca analizada, ni por el legislador,
ni por la Corte Constitucional: la hipdtesis de que los
ciudadanos puedan acudir a las urnas para decidir en
un mismo dia sobre la adopcion o no de un Acuerdo
Final para la terminacion del conflicto, la aprobacion
o no de las reformas constitucionales que sean nece-
sarias para implementarlo, y la eleccion de represen-
tantes politicos que apoyen la implementacion. Ahora
bien, como lo ha afirmado el Gobierno Nacional, esta
es tan so6lo una hipotesis, dado que seran las partes
en la Mesa las que definan como llevar a cabo tanto
la refrendacion de un acuerdo final, como los meca-
nismos de garantia del cumplimiento de lo acordado.
Esta discusion no ha empezado en la Mesa. El refe-
rendo es s6lo una de las posibles vias para lograr estos
objetivos.

Ahora bien, la prohibicion de concurrencia entre
el referendo y otras elecciones, subsiste para todos los
demas casos. Esto es coherente, ademas, con la ex-
posicion de motivos del Proyecto de ley estatuaria en
1994. La razon en ese entonces fue “limitar el nimero
de asuntos que pueden ser sometidos simultaneamente
al pueblo [para evitar que] el elector pueda ser con-
fundido con la votacion de multiples temas.” En este
caso en particular, precisamente se trata de concentrar
al elector en un solo tema: el fin del conflicto y la paz
estable y duradera.

De otro lado, la propia Corte ha considerado que
en estas materias el Congreso tiene libertad de con-
figuracion normativa, siempre que se adectie a lo es-
tablecido en la Constitucion. Especificamente frente
a la prohibicion de que la votacion de un referendo
concurra con actos electorales la Corte considerd que
“ella encuadra en la competencia que el Constituyen-
te confirio al legislador en el articulo 258 de la Carta
Politica, para implantar mediante ley, mecanismos de
votacion que otorguen mas y mejores garantias para
el libre ejercicio de este derecho en cabeza de todo
ciudadano.”!! En ese sentido, cuando la Corte hizo el
estudio de esa norma nunca consideré que la opcion
contraria (es decir permitir la concurrencia del refe-
rendo con algunos actos electorales) fuera inconstitu-
cional. De hecho la Corte no considerd que la prohi-
bicion fuese necesaria, y por el contrario hizo énfasis
en que el legislador conserva su potestad de configura-
cion legislativa. Libertad de configuracion legislativa
del legislador estatutario que debe respetarse, maxime
si se tiene en cuenta que de lo que se trata es de revelar
las preferencias con respecto a la construccion de la
paz.

11" Corte Constitucional. Sentencia C-180 de 1994.

Ademas, las prohibiciones constitucionales deben
ser explicitas. Interpretar que la prohibicion cons-
titucional de la concurrencia de consultas populares
con algunos actos electorales se extiende al referendo
constitucional va en contra del principio de interpre-
tacion restrictiva de las prohibiciones respecto de de-
rechos fundamentales y seria contrario al principio de
expansion democratica.

De conformidad con lo anterior, la imposibilidad
de que la votacion del referendo coincida con algu-
nos actos electorales correspondid en su momento al
ejercicio de la libertad de configuracion del legislador
estatutario, que considerdé adecuada dicha limitacion
para salvaguardar la integridad del referendo como
un importante mecanismo de participacion ciudadana,
evitando asi que se desviara la atencion del debate.
En la presente oportunidad, respetando en todo caso
la voluntad del legislador estatutario de 1994 para los
referendos en general, y precisamente en aras de otor-
gar mas y mejores garantias para el libre ejercicio del
derecho a la participacion politica, resulta necesario
habilitar la posibilidad de que, solo en lo relacionado
con los referendos constitucionales que surjan como
resultado de un Acuerdo Final para la terminacion del
conflicto, sea posible que su votacion coincida con un
acto electoral.

4. Posibilidad de Concurrencia con Eleccién
Presidencial

El proyecto de ley que se pone a consideracion de
los honorables Congresistas no vulnera el articulo 262
de la Constitucion por cuanto los referendos consti-
tucionales no son considerados actos electorales. Un
“acto electoral” es un acto cuya finalidad es la elec-
cion de los representantes en el sistema democratico.
Como lo ha advertido la Corte Constitucional, “un re-
ferendo constitucional no es un acto electoral sino que
representa la convocatoria al pueblo para que decida
si aprueba o no un proyecto de norma juridica.” Esto
se explica, segun la Corte, porque el referendo es “una
propuesta de norma juridica que se somete a conside-
racion del pueblo [y no] (...) un voto de confianza en
favor de ciertos funcionarios electos”.!2 Asi, un refe-
rendo es un mecanismo de participacion popular para
aprobar o derogar una norma, y por lo tanto no consti-
tuye ni un acto electoral, ni una eleccion.

Teniendo en cuenta esta aclaracion es importante
advertir que el proyecto de ley presentado de ninguna
manera viola el articulo 262 de la Constitucion. Segiin
este, “La eleccion del Presidente y Vicepresidente no
podra coincidir con otra eleccion.” Sin embargo, en la
medida en que los referendos no son actos electorales
en si mismos, a partir de la reforma legal que se intro-
duce en el proyecto objeto de discusion, los referendos
constitucionales a los que se refiere este proyecto de
ley podrian perfectamente ser votados el mismo dia de
las elecciones presidenciales. Es importante aclarar,
en todo caso, que este proyecto no se anticipa a fijar
ninguna fecha para la votacion de las reformas consti-
tucionales que sean necesarias para la implementacion
de un acuerdo final para la terminacion del conflicto
armado. Tan so6lo autoriza a que coincida con actos
electorales.

5. Experiencias Comparadas

Sumado a lo anterior, la experiencia internacional
nos demuestra que la posibilidad de que coincidan los
referendos constitucionales con otros actos electorales
en nada afecta el principio democratico. En lugares
tan disimiles en su historia, tradicion juridica y siste-

12 Corte Constitucional. Sentencia C-551 de 2003.



Pagina 6

Martes, 24 de septiembre de 2013

GACETA DEL CONGRESO 758

ma politico como Canada, Gran Bretaia, Republica
Checa, Lituania, Australia, y EEUU, existe la posibi-
lidad legal y constitucional de realizar procedimientos
electorales conjuntos y simultaneos.

La Constitucion de Hamburgo (1952) en su articu-
lo 50(3) establece expresamente que la votacion de los
referendos sobre proyectos de ley de iniciativa popu-
lar debe coincidir con las elecciones gara el Parlamen-
to Federal o el Parlamento Estatal.'? Se trata de una
orden expresa para asegurar la mayor participacion
posible y asi maximizar el principio de participacion
democratica.

En el mismo orden de ideas, segun la normatividad
vigente, en la mayoria de provincias canadienses, con
excepcion de los referendos generales y aquellos reali-
zados en la provincia de Quebec, los referendos pueden
llevarse a cabo en cualquier tiempo, incluso si coinci-
den con la fecha de una eleccion general.!4 En New
Brunswick, los referendos s6lo pueden llevarse a cabo
junto con una eleccion provincial general. En Alberta,
los referendos pueden hacerse el mismo dia o de manera
separada con las elecciones generales o municipales. !’

En Gran Bretafa, por su parte, en relacion con el
amplio debate que ha suscitado la propuesta del Pri-
mer Ministro David Cameron de someter a referen-
do la permanencia del pais en la Unién Europea, se
discutié también la posibilidad de que dicha consulta
coincidiera con elecciones. Si bien se descartod esta
posibilidad, lo cierto es que fue por estrictas razones
de conveniencia politica y no porque afectara indebi-
damente la participacion democratica. Al respecto, la
Camara de los Comunes considero: “Técnicamente, el
proyecto de ley no prohibe la realizacién de un refe-
rendo en la misma fecha que las elecciones generales.
(...) Los referendos realizados el mismo dia que la
eleccion general pueden incentivar la concurrencia y
pueden ayudar a reducir costos (...).10

Por otra parte, en octubre de 2008 las autoridades
de Lituania propusieron someter a referendo la decision
de cerrar o no la planta nuclear de Ignalina al mismo
tiempo de la realizacion de elecciones parlamentarias.
Aunque era un hecho que esta planta iba a ser cerrada
la Constitucion de Lituania establece que los temas de
Estado mas importantes deben ser sometidos a Referen-
do y los temas de energia nuclear habian sido elevados
ya a esta categoria. Si bien en este caso el referendo no
fue aprobado, es evidente que para este pais los temas
importantes se deben refrendar en escenarios que ga-
ranticen la mayor participacion de la ciudadania.!”

Similarmente, la seccion 128 de la Constitucion
australiana define que los referendos deben realizarse
cada vez que el Parlamento realice cambios a la Cons-
titucion y la votacion es obligatoria para todos los ins-
critos en el censo electoral y por lo tanto debe reali-
13 Articulo 50, Volksgesetzgebung.

14 Tim Mowrey. Referendums in Canada: A Compara-
tive Overview. Disponible en: http://www.elections.
ca/res/eim/article search/article.asp?id=87&lang=
e&frmPageSize

15 Ibid.

House of Commons. Library. European Union (Referen-

dum) Bill. Bill 11 of 2013-14. Research Paper. 28 June

2013. Traduccion no oficial.

17 “The Lithuanian Referendum On Extending The Work-
ing Of The Ignalina Nuclear Power Station: The Ratio-
nality Of Actors Within (Un-)Changing Structures” Bal-
tic Journal of Law and Politics, Volume 5 Number 1
(2012) pg 119-120.

zarse conjuntamente con las Elecciones Nacionales!S.
Actualmente las autoridades nacionales estan consi-
derando la posibilidad de sostener un referendo con
el fin dar herramientas presupuestales a los Consejos
Municipales el mismo dia de las elecciones parlamen-
tarias. Inicialmente se esperaba que se realizaran am-
bos actos el 14 de septiembre de 2013, pero dado que
el Primer Ministro Kevin Rudd convocé elecciones
para el 7 de septiembre, la votacion de referendo se
postergd y aun no se sabe su fecha.

De la misma manera el Primer Ministro de Repu-
blica Checa propuso en junio de 2006 realizar un refe-
rendo sobre la Constitucion de la Union Europea jun-
to con las elecciones a la Camara Baja. Si bien estos
actos electorales no se llevaron a cabo, la posibilidad
legal era una realidad.!®

Finalmente, la concurrencia entre elecciones y re-
formas a las Constituciones estatales por iniciativa po-
pular en distintos Estados de Estados Unidos, ha sido
muy comun. Uno de los ejemplos mas representativos
es el de la votacion en California con respecto a la pro-
hibicion del matrimonio homosexual conocida como
“Proposicion 8”. Esta reforma constitucional del Es-
tado fue votada el 4 de noviembre de 2008, el mismo
dia de las elecciones presidenciales, de Congreso, de
integrantes del Senado del Estado, y de otras 11 pro-
posiciones legislativas y constitucionales del Estado.
Paradojicamente, aunque la proposicion que prohibia
el matrimonio homosexual fue aprobada, la mayoria
de los candidatos electos en esa votacion fueron de-
mocratas, tradicionalmente a favor de la proteccion de
los derechos de las parejas del mismo sexo.2

La experiencia comparada demuestra que alrede-
dor del mundo existen buenas experiencias de coin-
cidencia de elecciones y votacion de referendos, en
particular de cara a los temas mas sensibles para las
naciones. No existe una tradicion internacional de pro-
hibicién de este tipo de expresiones, que fomentan la
mayor participacion ciudadana y el ahorro de costos.

6. Costos

El sexto y ultimo argumento esta relacionado pre-
cisamente con la reduccion de costos. Si bien lograr
una mayor participacion y por lo tanto ampliar la legi-
timidad de la adopcion de las decisiones relacionadas
con la implementacion de un Acuerdo Final para la
terminacion del conflicto armado es razon suficiente
para justificar la adopcion de una medida de este esti-
lo, no sobra recordar también los argumentos relacio-
nados con los costos materiales.

El costo de realizar cualquier eleccion es muy alto.
Segutn cifras de la Registraduria Nacional del Estado
Civil, en el caso particular del referendo, el costo de
hacerlo separado de cualquier otro acto electoral es
de 138.000 millones de pesos. La Registraduria afir-
ma que en cambio hacer tres referendos en una misma
jornada cuesta 157.000 millones?! de pesos.

18 Australian Electoral Commission [en linea] disponible
en: http://www.aec.gov.au/Elections/referendums/Refe-
rendum_Dates and Results.htm

Gross quiere unir las elecciones parlamentarias con el
referéndum sobre la Constitucion Europea. En: http:/
www.radio.cz/es/rubrica/notas/gross-quiere-unir-las-
elecciones-parlamentarias-con-el-referendum-sobre-la-
constitucion-europea

20 Statement of Vote, November 4, 2008, General Electio, Cal-
ifornia Secretary of State Debra Bowen. En: http:/www.
sos.ca.gov/elections/sov/2008-general/sov_complete.pdf
Registraduria Nacional del Estado Civil, Los Referen-
dos: Preguntas Frecuentes sobre Referendos. [en linea]
disponible en: http://www.registraduria.gov.co/Informa-
cion/ref _intro.htm
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Las anteriores cifras nos llevan necesariamente a
concluir que implementar més de un acto electoral el
mismo dia conlleva a una amplia reduccion de costos
ya que se utiliza la misma infraestructura, transpor-
te, personal, y logistica, entre otros. Sabiendo esto es
posible establecer que hacer un referendo el mismo
dia de otro acto electoral tiene un costo aproximado
de 10.000 millones de pesos adicionales a los costos
basicos de la eleccion, casi 120.000 millones de pesos
menos que hacerlo por separado, lo que constituye una
diferencia importante.

Sin duda los argumentos de costos aplican por
igual para cualquier tipo de referendo, y no sélo para
aquellos que se deriven de un Acuerdo Final para la
terminacion del conflicto armado. Sin embargo, no es
menor recordar que este tipo de medidas permitiria
reducir tales costos, recursos que podrian ser mucho
mejor utilizados para la construccion de una paz esta-
ble y duradera.

7. Debate en Comisiones Primeras Conjuntas

El primer debate sobre el Proyecto de ley niime-
ro 63 de 2013 Senado, 073 de 2013 Camara se llevo
a cabo en el recinto de Senado donde sesionaron las
Comisiones Primeras Conjuntas de Senado y Cama-
ra, durante tres jornadas 10, 11 y 17 de septiembre de
2013. El debate estuvo dividido basicamente en tres
partes. En primer lugar durante la primera jornada los
senadores y representantes miembros de las comisio-
nes primeras y pertenecientes a la Unidad Nacional
fueron recusados por lo que el debate tuvo que ser
suspendido para solucionar dichas recusaciones. En
segundo lugar, y una vez resuelta la recusacion, se
procedio a realizar el debate sobre el proyecto de ley.
Finalmente, después de un extenso debate, se procedio
a votar el articulado del proyecto y se incorporaron
varios cambios.

a) Primera Jornada: La recusacion

El debate empez06 con la intervencion de nosotros
los ponentes, el Senador Hernan Andrade y el Repre-
sentante Alfonso Prada, quienes introdujimos el pro-
yecto de ley, resolvieron las dudas que se presentaron
en la audiencia publica y finalmente invitaron a votar
positivamente el proyecto de ley. El honorable Sena-
dor Andrade resalt6é el momento historico que vive el
pais y califico el proyecto como el mas importante que
ha presidido en sus 15 afios en el Congreso. Reiterd
también la finalidad del mismo haciendo énfasis en
que es solo para lograr la concurrencia de las fechas
entre un referendo y cualquier acto electoral. También
reiter6 que este referendo contendria sdlo las reformas
constitucionales que se necesiten para implementar un
Acuerdo Final para la terminacion del conflicto arma-
do, dejando claro que en ninglin momento se convoca
a un referendo a través de este proyecto de ley. En
la misma linea el Representante Prada se centrd en
responder inquietudes que surgieron de la audiencia
publica. Primero hizo una aclaracion sobre la inexis-
tencia del conflicto de interés para lo cual citd un con-
cepto del Consejo de Estado, se refirio a la percepcion
negativa de los colombianos sobre la participacion en
politica de miembros de las FARC plasmada en la en-
cuesta Gallup de agosto de 2013 y afirmé que no habia
certeza alguna sobre la firma de un acuerdo. Termino
su intervencion resaltando la constitucionalidad de la
normay la libertad del legislador de reformar las leyes
estatutarias.

Continué el honorable Senador Jorge Eduardo
Londofio quien resaltd su preocupacion por el conflic-
to de interés que existiria si se vota este referendo el
mismo dia de las elecciones al Congreso para lo que

sugirio votarlo en elecciones presidenciales. Luego
intervino el Representante a la Camara Camilo Abril
quien dio un apoyo total al proyecto de ley.

Las intervenciones terminaron con el anuncio del
Senador Juan Carlos Vélez que advirti6 se habia pre-
sentado una recusacion a los miembros de la Comi-
sion Primera de Camara y Senado pertenecientes a la
Unidad Nacional. En este punto se levanto la sesion y
se convoco para el miércoles 11 de septiembre, previo
resultado de las Comisiones de Etica de Senado y Ca-
mara sobre la recusacion.

Las recusaciones fueron radicadas por los ciuda-
danos Ricardo Cifuentes Salamanca, presidente de
la Corporacion Foro Ciudadano, y Eduardo Padilla
Hernandez, director de la Red Nacional de Veedurias
con el argumento de que los miembros de las Comi-
siones Primeras estaban incurriendo en un conflicto de
interés al votar una ley a favor de la reeleccion del
Presidente Santos y a la vez pertenecer a la Unidad
Nacional. Mas adelante los mismos ciudadanos radi-
caron una nueva recusacion contra los miembros de
las Comisiones de Etica de Camara y de Senado bajo
la misma logica.

El dia 11 de septiembre las Comisiones de Etica de
Céamara y Senado procedieron a resolver las recusa-
ciones contra los miembros de esta Comision y pos-
teriormente contra los miembros de las Comisiones
Primeras. En Senado decidieron nombrar al Senador
Samuel Arrieta como presidente ad hoc porque el Pre-
sidente, el Senador Camilo Sanchez, estaba recusado.
El Senador Arrieta rechazé de plano la recusacion
contra los miembros de la Comision de Etica. Luego
el Senador Camilo Sanchez retom¢ la presidencia para
resolver la recusacion contra los miembros de la Co-
mision Primera. En este caso los senadores rechaza-
ron la recusacion contra los miembros de la Comision
Primera y como consecuencia redactaron su decision
pidiendo que se comunicara de manera inmediata a la
Mesa Directiva de la Comision Primera de Senado.

La Comision de Etica de la Camara de Represen-
tantes procedié de manera distinta. Iniciaron de la
misma forma que en Senado al nombrar al Repre-
sentante Jairo Hinestroza como presidente ad hoc ya
que el Presidente, el Representante Jairo Quintero, se
encontraba recusado. Més adelante el Representante
Rafael Romero radico una proposicion para rechazar
de plano la recusacion contra los miembros de la Co-
mision de Etica, proposicion que fue acogida por to-
dos los Representantes presentes. Hecho esto pasaron
aresolver la recusacion contra los miembros de la Co-
mision Primera de Camara la cual negaron, redactaron
su decision y pidieron fuera comunicada de forma in-
mediata a la Mesa Directiva de la Comision Primera
Camara de Representantes.

b) Segunda jornada: El debate

Una vez resuelta la recusacion por las Comisiones
de Etica de Senado y Camara se procedi6 a continuar
el debate. El honorable Senador Luis Carlos Avellane-
da se declar¢ satisfecho con la modificacion introdu-
cida en la ponencia al articulo 1° del proyecto de ley,
pero advirtié que el articulo 3° constituia una presion
indebida a la mesa de La Habana. Sigui6 el honorable
Senador Eduardo Enriquez Maya quien sugirié que el
articulado hablara siempre de los referendos constitu-
cionales en plural y que se eliminara la derogatoria del
articulo 6° al no ser necesaria. Acto seguido el hono-
rable Representante German Navas se retir6 del salon
seflalando que si bien el Polo Democratico estaba de
acuerdo con la refrendacion, temian del tipo de conte-
nidos que pudieran entrar en el proyecto de ley.
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Luego intervino el honorable Senador Manuel En-
riquez Rosero quien afirmd que este proyecto deberia
contemplar una consulta popular en vez de un referen-
do y enfatizd que al ser asi habria limitaciones consti-
tucionales con el articulo 104 de la Carta que prohibe
la concurrencia entre un acto electoral y una consulta
popular. También advirtié que el proyecto de ley de-
bid haber sido acumulado con el proyecto del Senador
Lozano al tener unidad de materia.

El honorable Representante Hugo Orlando Velas-
quez presentd una proposicion para eliminar el articu-
lo 5° sobre constrefiimiento al elector, pues segun €l
no se debe repetir lo ya establecido en la legislacion
y el Codigo Penal colombiano penaliza cualquier tipo
de constrefiimiento al elector.

Continu6 el honorable Representante Alfredo De-
luque quien manifestd su apoyo al proyecto. El Re-
presentante en primer lugar controvirtio el argumento
sobre el conflicto de interés al afirmar que el voto del
proyecto de ley no garantiza mas votos en las urnas y
que por el contrario podria garantizar menos, situacion
que llevaria a que el conflicto de interés fuera para los
opositores. En segundo lugar dejo claro que el avance
del proceso de paz es una oportunidad histérica para
cerrar el conflicto en Colombia.

Posteriormente el honorable Representante Miguel
Gomez intervino en contra del proyecto de ley al cata-
logar el referendo como una estrategia reeleccionista.
Ademas dijo que aprobar el Proyecto de ley significa-
ria cambiar las reglas del juego a escasos seis meses
de elecciones para favorecer solo a unos cuantos. Asi
mismo acuso al Gobierno actual de ser impopular y
advirtio que el Presidente utilizaria este instrumento
como salvavidas en las proximas elecciones.

En la misma linea, el honorable Senador Juan Lo-
zano intervino en contra del proyecto de ley. Inicio
por denunciar la tardanza tomada para nombrarle un
ponente a su proyecto de ley. Luego el Senador Lo-
zano advirtié que subsisten inconstitucionalidades ya
que segun ¢l la Carta decidio separar las jornadas de
la democracia participativa de las jornadas de la de-
mocracia representativa. Sin embargo aceptd que la
ponencia habia mejorado el texto del proyecto.

El honorable Senador Carlos Soto continud el
debate al pedir claridad frente la relacion entre este
proyecto de ley y las facultades extraordinarias que
puede otorgar el Congreso al Presidente. El Senador
Soto también pidio claridad sobre los referendos, pues
segun ¢l no se sabe si estos Acuerdos se limitan sélo
a las FARC y al ELN o se pueden extender a otros
grupos.

Continué el honorable Representante Pedrito Pe-
reira quien advirtié que la Corte Constitucional habia
prohibido en varias de sus sentencias la coincidencia
entre referendos y actos electorales. Por esta razon pi-
dio a los ponentes que le explicaran la razén por la
cual se desconocen todas esas sentencias.

El honorable Senador Roy Barreras intervino para
responderle al Senador Lozano frente a su peticion de
desmovilizacion previa a la votacion del referendo y
al Representante Gomez frente a su denominacion de
referendo reeleccionista. En primer lugar al Senador
Barreras aclar6 que el Marco Juridico para la Paz traia
todos los condicionamientos mencionados pero para
el tratamiento penal especial, no antes de la refren-
dacion. En segundo lugar al Representante Gomez le
recordd que ¢l era uno de los principales opositores
del proceso de paz y que por ende en las urnas se veria
si los colombianos acompaifian el proceso o no.

Posteriormente el honorable Senador Luis Fer-
nando Velasco dividi6 su intervencion en tres partes,
la primera para dar a conocer su confusion frente al
rechazo del Centro Democratico ante este proyecto
de ley, pues segun €1, se llego a la negociacion de paz
gracias a la politica de seguridad del ex presidente
Alvaro Uribe. La segunda para proponer voto obli-
gatorio en este tipo de referendos ya que se trata de
decisiones cruciales frente al futuro del pais. La ter-
cera parte de su intervencion se baso en aclarar que
estaba en desacuerdo con el articulo 5° del proyecto
de ley ya que reiteraba lo ya dicho por el Cddigo
Penal colombiano.

Continu6 el debate el honorable Senador Juan Car-
los Vélez quien afirmé que en este proyecto de ley
subsisten tres vicios de constitucionalidad. El primer
vicio de constitucionalidad consiste en la negacion
frente a la peticion de acumularlo con el proyecto del
Senador Juan Lozano, pues el Senador Vélez como
ponente envi6 la solicitud sin obtener resultado algu-
no. El segundo vicio se enmarca en el analisis que hizo
la Corte Constitucional frente al articulo 39 de la Ley
134 de 1994 al afirmar que se separaba los referendos
de actos electorales para no desviar el debate, como lo
quiso la Constituyente de 1991. Por tultimo el tercer
vicio segln el Senador, consiste en que se presento
una apelacion a la decision de la Comision de Etica y
por lo tanto se debia resolver de inmediato.

Teniendo en cuenta lo anterior, el honorable Re-
presentante Jorge Enrique Rozo en su calidad de
Presidente de la Comision Primera de la Camara de
Representantes les pide a los secretarios que lean el
resultado de las Comisiones de Etica y asi confirmar
que esta es ultima instancia y por lo tanto el recurso de
apelacion es improcedente.

En este punto el honorable Senador Juan Manuel
Galan intervino para solicitar que fuera declarada la
sesion permanente y asi poder continuar con la discu-
sion. La sesion permanente fue aprobada y declarada.

El honorable Senador Herndn Andrade intervino en
su calidad de ponente para resolver algunas dudas que
surgieron a lo largo del debate. En primer lugar enfa-
tiz6 en que el mensaje de urgencia daba un trato dife-
rente a los proyectos de ley y por esa razon no se podia
proceder a acumularlos. En segundo lugar reiterd que
el mecanismo debe ser un referendo ya que la consulta
popular no contiene textos normativos concretos y por
eso no serviria a la hora de aprobar reformas constitu-
cionales. En tercer lugar sefial6 que la prohibicion es-
tablecida en la ley no tiene nivel constitucional, pues
la Carta en ningtn articulo establece tal prohibicion.
Por ultimo el Senador Andrade menciono algunas pro-
puestas como las establecidas por el Senador Enriquez
Maya y aquella sobre la eliminacion del articulo 5°
para decir que serian acogidas por los ponentes.

En la misma linea como ponente (Representante
Alfonso Prada) respondi a la preocupacion del Se-
nador Carlos Soto al reiterarle el unico proposito
del proyecto de ley: lograr la concurrencia entre
un acto electoral y un referendo para implementar
los Acuerdos de Paz tinicamente con las FARC y el
ELN.

En este punto se levantd la sesion y se convocod
para el martes 17 de septiembre de 2013 a las 10 de
la mafiana.

c) Tercera jornada: Votacion

El dia martes 17 de septiembre de 2013 continud
el debate sobre el Proyecto de ley 63 de 2013 Senado,
073 de 2013 Camara. A raiz de la intervencion del ho-
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norable Senador Juan Carlos Vélez, quien solicitdo mas
tiempo para dar este debate por el tema polémico del
que trataba, el Senador Juan Manuel Galan, en su cali-
dad de Presidente, afirmé que el debate no se reabriria
indicando que habia suficiente ilustracion.

Sin embargo el Senador Vélez continud con su
intervencion diciendo que este Proyecto de ley tenia
serios vicios de tramite, repitiendo argumentos utili-
zados anteriormente. En primer lugar establecié que
no habia sido acumulado con el Proyecto de Ley 067
de 2013 de autoria del Senador Juan Lozano y que
aunque ¢l habia solicitado su acumulacion el dia 3 de
septiembre, no se le dio respuesta sino hasta el 16 de
septiembre. En segundo lugar afirmé que el proyecto
violaba el articulo 262 de la Constitucion ya que la
Carta es muy clara en prohibir la concurrencia entre
dos actos electorales. En tercer lugar trajo a colacion
que al obligar al elector a recibir el tarjeton del referen-
do se estaria incurriendo en una inconstitucionalidad
porque en la Corte Constitucional ha sido muy clara
en reiterar que el voto en blanco esta prohibido dentro
del referendo, pues la abstencion seria la equivalente
al mismo. Por ultimo el Senador Vélez considerd que
la forma en la que se habian resuelto las recusaciones
habia sido equivocada.

En ese momento el Senador Corzo record6 su im-
pedimento por tener, segun ¢él, amenaza de muerte por
parte de grupos guerrilleros. Este impedimento fue ne-
gado por las mayorias requeridas.

Continud el Senador Juan Lozano repitiendo el
argumento del Senador Vélez al decir que se estaba
violando la Ley 5* de 1992 al no haber acumulado los
proyectos de ley, pues segtin el Senador Vélez la Cor-
te Constitucional habia sido muy clara en reiterar que
esta no era una facultad potestativa del legislador y
por tanto resultaba obligatorio. Dicho esto el Senador
Galan tomo la palabra solicitando al Secretario dar
lectura de su respuesta a esta peticion.

El Secretario leyo la carta enviada al Senador Vélez
con fecha 13 de septiembre de 2013 escrita por el Sena-
dor Galan la cual se resume en los siguientes puntos:

« Inicialmente se refiere a los fundamentos consti-
tucionales, legales y juridicos que regulan la materia.
Para esto cita los articulos 152 y 163 de la Constitu-
cion Politica, el primero que se refiere a la materia de
las leyes estatutarias y el segundo al tramite de urgen-
cia solicitado por el Presidente de la Republica. Conti-
nua citando los fundamentos legales mencionando los
articulos 151, 152 y 43 de la Ley 5* de 1992. Los pri-
meros dos que tratan sobre el tema mismo de la acu-
mulacion y el ultimo que trata sobre las obligaciones
de los Presidentes de las Cadmaras. A continuacion cita
a la Corte Constitucional en dos sentencias puntuales,

la C-072 de 1995 y la C-551 de 2003. En cuanto la
primera sentencia cita el siguiente parrafo:

“Es claro para la Corte que no es procedente el
cargo formulado por los demandantes respecto a la
presunta violacion de los articulos 53 y 157 de la
Constitucion Politica en el tramite del Proyecto de
ley nimero 155 de 1992, por cuanto la acumulacion
legislativa no s6lo no constituye uno de los presupues-
tos esenciales en el proceso de formacion de una ley-
articulo 157 CP.-, sino que ademas las normas de la
Ley 5* de 1992-articulos 151 y 152-que se refieren a la
materia, la consagran como una facultad potestativa
del ponente inicial o de los presidentes de las Cama-
ras o si se retne el presupuesto fundamental, de que
0 bien los proyectos que se pretendan acumular estén
en tramite o que cursen en forma simultanea, siempre
y cuando no se haya rendido el informe respectivo por
parte del ponente inicial, 0 no se hubiese presentado
ponencia para primer debate.??

La Sentencia C-551 de 2003 la cita porque esta se
refiere al tramite de los proyectos de ley al establecer
que aunque deben seguir los requerimientos estable-
cidos por la Constitucion, esta ha establecido también
excepciones al mismo y ha dado la facultad al Regla-
mento del Congreso de hacerlo a través del articulo
157 de la Carta.

* En segundo término hace un analisis de los fun-
damentos anteriormente citados. Primero se refiere al
propésito de la acumulacion al decir que esta busca
economizar y dar celeridad a las labores del Congreso,
por lo tanto la acumulacién de los proyectos de ley, al
buscar estos una finalidad totalmente distinta, no con-
tribuiria a cumplir con estos propositos. Continta su
argumentacion refiriéndose al tramite prioritario que
tiene el actual proyecto de ley, al establecer no se pue-
de acumular con el Proyecto de ley 067 de 2013 ya
que para este no existe mensaje de urgencia ni solici-
tud de debate en comisiones conjuntas. Termina recor-
dando que la solicitud de mensaje de urgencia es una
decision facultativa del Presidente de la Republica.

* Por todo lo anterior el Senador Galan concluye
su carta diciendo que no resultaba viable acumular los
proyectos de ley anteriormente citados.

El Senador Luis Fernando Velasco agregd a toda
esta argumentacion que el mensaje de urgencia es para
un proyecto de ley en particular y no para un tema, por
lo que el argumento del Senador Vélez sobre la unidad
de materia entre los proyectos de ley no era valido.

Después de esta réplica se procedio a votar el infor-

me de ponencia, el articulado junto con las proposicio-
nes y finalmente el titulo y la pregunta, asi:

Articulado con , , ] ] .
" . . Articulo 3° Articulo 4° Avrticulo 5° . Nuevo Articulo Tituloy
) 0 (]
proposiciones Articulo 1 Articulo 2 original original suprimirlo Articulo 6 Avalado pregunta
avaladas
Senado 14-2 10-2 13-1 11-2 12-2 13-0 12-2
Cémara 24-1 220 20-1 20-0 20-1 20-0 20-0
Adicionalmente se negaron las demas proposiciones, asi:
Suprimir Nuevos articulos
Proposiciones Articulo 1° Articulo 2° P . Articulo 3° Articulo 4° enbloque | Titulo Sustitutivo
Articulo 2
NO Avalados
Senado 2-14 2-12 1-12 1-13 1-13 1-12 2-12
Camara 1-26 2-23 1-21 1-20 1-20 1-19 0-22

22 Sentencia C-072 de 1995 Corte Constitucional
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A partir de los argumentos presentados en el de-
bate en comisiones primeras conjuntas consideramos
importante referiremos con mayor profundidad a los
cuatro temas mas importantes referidos a lo largo del
debate: 1) La inexistencia de conflicto de intereses; ii)
La supuesta obligacion de acumulacion del proyecto;
iii) La constancia radicada por el Senador Juan Lo-
zano; y iv) Los limites temporales existentes para la
realizacion de campaiias.

8. Ausencia de Conflicto de Interés

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Cons-
titucional®3 y del Consejo de Estado?*, un conflicto
de interés se configura cuando se presenta “una con-
currencia antagonica entre el interés particular y el in-
terés publico que afecta la decision a tomar y obliga a
declararse impedido a quien deba tomarla”.

A su vez, para ambas corporaciones, un congresista
puede estar expuesto a perder su investidura por la vio-
lacion del régimen de conflictos de interés, de acuerdo
con el articulo 183, numeral 1, de la Constitucion Poli-
tica, cuando concurren los siguientes elementos:

“1. La participacion efectiva del parlamentario en
el procedimiento legislativo o en los mecanismos de
control;

2. La existencia cierta y demostrable, que de la
aprobacion de una determinada ley se derivan bene-
ficios morales o econdmicos para el congresista, sus
familiares o sus socios;

3. Que el beneficio que persiga o se obtenga con
la ley no puede ser catalogado como general, sino de
caracter particular, y

4. Que el congresista tenga la intencion de benefi-
ciar a sus familiares, a sus socios o a si mismo”2>.

En este contexto, no es posible afirmar que la vo-
tacion de este proyecto de ley estatutaria por parte de
Senadores y Representantes implique una violacion
al régimen de conflictos de interés, dado que en esta
participacion no se configurarian las condiciones es-
tablecidas por la jurisprudencia expuesta. Asi, aun
cuando la discusion y posterior votacion de este pro-
yecto de ley implica “La participacion efectiva del
parlamentario en el procedimiento legislativo o en
los mecanismos de control™, esta discusion y votacion
no envuelve “la existencia cierta y demostrable, que
de la aprobacion de una determinada ley se derivan
beneficios morales o economicos para el congresista,
sus familiares o sus socios™.

Notese que el proyecto de ley de ninguna mane-
ra convoca un referendo, como ya se ha explicado en
otros apartes de la ponencia, sino que simplemente de-
termina una regla particular para el desarrollo de refe-
rendos constitucionales que se hagan necesarios para
la implementacion de un Acuerdo Final para la Termi-
nacion del Conflicto Armado. De esta regla particular
no se derivan beneficios morales o econémicos para
los congresistas, sus familiares o sus socios, puesto

23 Corte Constitucional, Sentencia C-1056 de 2012, M.P.:
Nilson Pinilla.

Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil,
radicado niimero 1572, abril 28 de 2004, CP: Flavio Au-
gusto Rodriguez Arce.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminis-
trativo, ver entre otras las sentencias del 5 de agosto de
2003, radicacion numero: PI. 0580-01 (C. P. Maria Ele-
na Giraldo Gémez); 9 de noviembre de 2004, radicacion
numero. PI. 0584-00. (C. P. Juan Angel Palacio Hinca-
pié); 1° de junio de 2010, radicacion PI. 00598 — 00 (C.
P. Filemoén Jiménez Ochoa), providencias citadas por la
Corte Constitucional en sentencia C-1056 de 2012, MP:
Nilson Pinilla.
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que su unico efecto es abrir la compuerta para que sea
posible que concurran en una misma convocatoria el
mencionado mecanismo de participacion ciudadana y
un acto electoral.

Ademas en los articulos 4° y 5° se incorporan ga-
rantias en materia de acceso a medios de comunica-
cion y recursos de financiacion de campanas con el
fin de asegurar condiciones de igualdad para quienes
respalden la iniciativa y quienes la rechacen.

No obstante, de acuerdo con el debate presentado en
el Congreso, los opositores al Proyecto de ley Estatutaria
que se presenta consideran que se podria vulnerar el ré-
gimen de conflictos de interés, pues los Congresistas que
apoyen la respectiva norma podrian obtener beneficios
electorales. Segun esta hipotesis, la posibilidad de votar
el referendo en la misma fecha de la eleccion de Con-
greso, pondria a los congresistas que apoyen este pro-
yecto de ley y que busquen la reeleccion, en una situa-
cion privilegiada respecto de los demas candidatos. La
existencia de privilegios electorales podria ser entonces
considerada como un beneficio moral.

Sin embargo, tal como qued6 demostrado al interior
de las comisiones de ética de Camara y Senado, que vo-
taron negativamente a la recusacion presentada contra
algunos congresistas, no existe un nexo de causalidad
entre su participacion en el proceso legislativo de este
proyecto de ley, y el mencionado beneficio electoral.

En primer lugar, el proyecto de ley no establece
en qué acto electoral se podria llevar a cabo la vota-
cion del referendo constitucional. Ello depende de los
avances en el proceso de conversaciones en La Haba-
na. De ahi que no es posible afirmar que el proyecto de
ley determina que el referendo se llevara a cabo en las
elecciones de Congreso. De ello se desprende que no
es posible afirmar que quienes apoyen este proyecto
de ley derivan un beneficio electoral concreto.

En segundo lugar, tal beneficio en todo caso solo
podria ser una expectativa para los Congresistas que
aspiren a su reeleccion. Hecho incierto que aun no
puede ser objeto de analisis porque no hay certeza so-
bre quiénes aspiran a ser reelegidos.

Pero quizas el argumento mds importante para
aclarar que no existe un vinculo de causalidad es que
incluso si el referendo se votara el mismo dia de las
elecciones de Congreso, y si en efecto quienes apo-
yaran la aprobacion de esta ley se lanzaran a la ree-
leccion, de la aprobacion de este proyecto no se de-
riva per se un triunfo electoral. Asi, es perfectamente
viable que un Congresista que apoye este proyecto de
ley, y el proceso de paz en general, luego vea trunca-
das sus aspiraciones politicas porque los ciudadanos
consideren que el candidato opositor es mejor, o que
no aprueban su anterior gestion, o mas claro aiin, que
los ciudadanos no compartan el Acuerdo Final para la
terminacion del conflicto armado y, por lo tanto, no
estén dispuestos a apoyar la candidatura de quienes
apoyaron este proyecto de ley. En otras palabras, del
apoyo a este proyecto de ley no se puede derivar el
alegado beneficio electoral.

Es entonces necesario reiterar que esta compuerta
que se abre no asegura en si misma, y mucho menos
de manera cierta y demostrable, que quienes acudan a
las urnas y decidan ademas votar a favor o en contra
un referendo constitucional relacionado con las refor-
mas constitucionales necesarias para implementar un
Acuerdo Final para la terminacion del conflicto arma-
do, lo hagan también a favor de los intereses de los
candidatos que se presenten en las proximas eleccio-
nes parlamentarias. Esta tltima decision de los electo-
res es incierta, razon por la cual no es posible concluir,



GACETA DEL CONGRESO 758

Martes, 24 de septiembre de 2013

Pégina 11

y ni siquiera intuir, que por el hecho de debatir y votar
el proyecto de ley en cuestion, un congresista tendra
un beneficio traducido en mayor niimero de electores
a favor de su candidatura.

Esta paradoja se ve reflejada en el caso expuesto
anteriormente, en el capitulo de experiencias compara-
das, sobre el voto del matrimonio de parejas de mismo
sexo en las elecciones presidenciales y de Congreso en
California, EEUU, aunque se aprobd la prohibicion del
matrimonio homosexual, la mayoria de los candidatos
electos en esa votacion fueron democratas, tradicional-
mente a favor de la proteccion de los derechos de las pa-
rejas del mismo sexo. No resulta entonces previsible que
como consecuencia del voto de un congresista en la ley
estatutaria, el electorado esté de acuerdo con las reformas
constitucionales necesarias para la implementacion del
Acuerdo Final para la terminacion del conflicto armado,
y menos con el proyecto politico del congresista que as-
pire a la reeleccion. Es mas, votar a favor de la ley estatu-
taria bien podria generarle al Congresista una pérdida de
apoyo en el electorado. Ademas, de ningiin modo podria
derivarse un conflicto de interés frente a la votacion de
un proyecto que pretende extender la participacion de-
mocratica en un aspecto que le interesa a toda la sociedad
colombiana.

9. Constancia del Senador Juan Lozano

El honorable Senador Juan Lozano dejé6 como
constancia una proposicion que merece ser analizada
en detalle. El texto del articulo que el Senador propo-
ne incluir es el siguiente:

“Articulo nuevo. Los referendos que se realicen en
virtud de acuerdos de paz procederan siempre y cuan-
do preceda la definicion precisa de las condiciones
para la dejacion de las armas. En todo caso debera
estar precedido de la desvinculacién de los menores
de edad reclutados ilicitamente que se encuentren en
poder de los grupos armados al margen de la ley, la
liberacion de los secuestrados y se haga expresa vo-
luntad de reconocimiento de responsabilidad, contri-
bucién al esclarecimiento de la verdad y a reparacion
integral de victimas”.

Es importante analizar esta propuesta en sus dos
partes. En primer lugar, en lo relacionado con la deja-
cion de las armas; y en segundo lugar, en cuanto a las
condiciones que se imponen como prerrequisito para
la realizacion del tipo de referendos constitucionales a
los que se refiere este proyecto de ley.

En primer lugar, es importante sefialar que el Acuer-
do General para la terminacion del conflicto firmado
entre las delegaciones del Gobierno y las FARC en La
Habana, el 26 de agosto de 2012, sefiala como parte de
la agenda de conversaciones en el punto 3 sobre “Fin
del conflicto”, la dejacion de las armas. Eso supone que
en la mesa de conversaciones de La Habana se llegara
a acuerdos sobre los procedimientos relacionados con
la dejacion de las armas por parte de las FARC, que
como lo dice el propio Acuerdo General, haria parte
de un “proceso integral y simultaneo” que inicia con
la firma del Acuerdo Final. Tal Acuerdo Final, como lo
establece el articulo 3° de este proyecto de ley debera
sea publicado y difundido con anterioridad a la vota-
cion del tipo de referendos constitucionales a los que se
refiere este proyecto. Esto significa que en efecto, con
anterioridad a la votacion del referendo constitucional,
el Gobierno y las FARC, o en su caso el ELN, tendrian
que haber llegado a acuerdos relacionados con la deja-
cion de las armas. Sin embargo, ello es materia de las
conversaciones de La Habana, y mal haria el Congreso
en pretender regular un proceso de conversaciones de
paz que avanza de manera exitosa entre las partes.

En segundo lugar, la propuesta del Senador Lozano
supone establecer una serie de actos que deberia llevar
a cabo las FARC como precondiciones para la votacion
del tipo de referendos constitucionales a los que se re-
fiere este proyecto de ley. Estos actos son los siguientes:
i) la desvinculacion de los menores de edad reclutados
ilicitamente que se encuentren en poder de los grupos
armados al margen de la ley; ii) la liberacion de los se-
cuestrados; y iii) La expresion de su voluntad de reco-
nocer responsabilidad y de contribuir al esclarecimien-
to de la verdad y a la reparacion integral de las victimas.

Sea lo primero sefialar que no podemos compartir
mas la finalidad que acompafa esta propuesta. En efec-
to, estamos de acuerdo en que lo mas deseable es que las
FARC entreguen a los nifios y a los secuestrados antes
de la votacion de un referendo, y que en el Acuerdo Fi-
nal se comprometan con el reconocimiento de respon-
sabilidad y con la contribucion al esclarecimiento de la
verdad y la reparacion de las victimas. Sin embargo, ese
es un tema que compete al Gobierno nacional en cabe-
za del Presidente de la Republica, como lo establece el
articulo 10 de la Ley 418 de 1997, segun el cual: “La di-
reccion de todo proceso de paz corresponde exclusiva-
mente al Presidente de la Republica como responsable
de la preservacion del orden ptiblico en toda la Nacion.”
En ese sentido, mal haria el Congreso en predeterminar
los contenidos de un proceso de conversaciones de paz,
que por estricto mandato legal corresponde exclusiva-
mente al Presidente de la Republica.

Ahora, es precisamente porque creemos que todos
los colombianos deben poder manifestar su acuerdo o su
desacuerdo con los contenidos de un Acuerdo Final para
la terminacion del conflicto armado y con las reformas
constitucionales que sean necesarias para implementarlo,
que hemos venido impulsando este proyecto de ley. Sera
el Gobierno el que deba tomar nota de esta constancia
para el desarrollo del contenido del Acuerdo Final en la
mesa de conversaciones de La Habana, y seran los ciuda-
danos los que en tltimas se pronuncian sobre si aceptan
los términos de tal acuerdo o no.

No sobra resaltar, por ultimo, que en todo caso to-
das estas condiciones ya estan incluidas en el inciso
5° del articulo 66 transitorio de la Constitucion, se-
gun la cual: “En cualquier caso, el tratamiento pe-
nal especial mediante la aplicacién de instrumentos
constitucionales como los anteriores estara sujeto al
cumplimiento de condiciones tales como la dejacion
de las armas, el reconocimiento de responsabilidad,
la contribucidn al esclarecimiento de la verdad y a la
reparacion integral de las victimas, la liberacion de
los secuestrados, y la desvinculacion de los menores
de edad reclutados ilicitamente que se encuentren en
poder de los grupos armados al margen de la ley”.

10. Limites Temporales para la Realizacion de
Camparfias

Con respecto a las reglas de funcionamiento de los
procesos electorales relativos a mecanismos de par-
ticipacion como el referendo, esta claro que en nada
perturba la regulacion actual sobre los mismos el he-
cho de que estos coincidan con actos electorales. Exis-
te actualmente una regulacion clara en la ley sobre las
campafias para procesos electorales bien sea de actos
electorales o de mecanismos de participacion y por lo
mismo, esta regulacion se encuentra debidamente ade-
cuada para que estos coincidan.

De una parte el proyecto de ley aprobado que se
encuentra pendiente de sancion presidencial y regu-
la los mecanismos de participacion democratica, es-
tablece reglas claras para la propaganda electoral del
voto en blanco o de una opcidn en los mecanismos de
participacion ciudadana. El proyecto de ley en men-



Pagina 12

Martes, 24 de septiembre de 2013

GACETA DEL CONGRESO 758

cion, en su articulo 34, establece que “desde la fecha
en la que la autoridad competente determine, median-
te decreto, cuando se realizara la votacion sobre un
mecanismo de participacion ciudadana hasta el dia an-
terior a la realizacion del mismo, se podran desarrollar
campaias a favor, en contra y por la abstencion a cada
mecanismo, cuando aplique”. Como se observa, esta
disposicion ni estd condicionada ni se veria afectada
por la coincidencia de un mecanismo como el referen-
do, con un acto electoral.

En relacion con las campaiias para actos electora-
les, la Ley 130 de 1994, estatuto basico de partidos
que regula las campaiias electorales, establece que las
campanas electorales podran realizarse dentro de los
tres meses anteriores a las campaias electorales. Adi-
cionalmente, la ley 1475 de 2011 en su articulo 35 que
dispone las reglas de organizacion y funcionamiento
de los procesos electorales, unifica las reglas de propa-
ganda electoral para listas o candidatos a corporacio-
nes publicas de eleccion popular, del voto en blanco o
de una opcién de mecanismos de participacion ciuda-
dana. Establece para ambos casos que:

“La propaganda a través de los medios de comunica-
cion social y del espacio publico, inicamente podra reali-
zarse dentro de los sesenta (60) dias anteriores a la fecha
de la respectiva votacion, y la que se realice empleando
el espacio publico podra realizarse dentro de los tres (3)
meses anteriores a la fecha de la respectiva votacion. En
la propaganda electoral s6lo podran utilizarse los sim-
bolos, emblemas o logotipos previamente registrados
ante el Consejo Nacional Electoral por los partidos, mo-
vimientos politicos, grupos significativos de ciudada-
nos, coaliciones o comités de promotores, los cuales no
podran incluir o reproducir los simbolos patrios, los de
otros partidos o movimientos politicos, ni ser iguales o
generar confusion con otros previamente registrados.”.

Asi, teniendo en cuenta que las reglas para los
tiempos de la propaganda electoral son iguales para
los mecanismos de participacion como es en este caso
un referendo y para los actos electorales, en nada se
vera afectado el normal desarrollo del primero al dis-
poner que puede coincidir con un acto electoral, tal
como lo dispone el proyecto.

11. Pliego Modificatorio

Teniendo en cuenta algunas de las observaciones al
proyecto presentadas en el debate en comisiones pri-
meras conjuntas, a continuacion nos permitimos pre-
sentar el siguiente pliego modificatorio al proyecto de
ley estatutaria:

a) Correccion del encabezado:

En el encabezado del proyecto de ley se propone
corregir la sintaxis de tal forma que en vez de hacer
referencia a “por medio del cual se dictan”, se lea “por
medio de la cual se dictan”, ya que en el encabezado
se refiere a la ley y no al proyecto de ley;

b) Correccion de la numeracion del articulado:

Con el fin de estructurar mejor el texto aprobado
en las comisiones primeras conjuntas se propone de-
nominar el “articulo nuevo” aprobado sobre acceso a
medios de comunicacion, como articulo 5°;

¢) Correccion del articulo de medios de comu-
nicacion:

En el articulo 5° se propone aclarar que la referen-
cia al acceso a medios en condiciones equitativas se
refiere especificamente a los referendos constituciona-
les a los que se refiere este proyecto de ley y no a otros
mecanismos de participacion ciudadana. No s6lo con
el fin de guardar unidad de materia, sino porque la re-
ferencia general a todos los medios de comunicacion
ya se encuentra contemplada en el articulo 34 de la

nueva ley de participacion ciudadana que esta siendo
revisada por la Corte Constitucional.

En ese sentido el texto propuesto del articulo 1° se-
ria el siguiente:

Articulo 5°. Medios de comunicacion. El Gobierno
Nacional garantizara el acceso democratico a los medios
oficiales de comunicacion en condiciones equitativas
para quienes apoyen o controviertan los contenidos in-
corporados en los textos o decisiones sometidas a consi-
deracion del pueblo, en desarrollo del tipo de referendos
constitucionales a los que se refiere la presente ley.

12. Oportunidad Historica para la Paz

Finalmente, es importante recordar que la Consti-
tucion Politica de 1991 se construy6 sobre el anhelo
y el derecho a la paz. Como lo sefiala el articulo 22
de la Constitucion “la paz es un derecho y un deber
de obligatorio cumplimiento.” En ese sentido, todos
los esfuerzos que lleva a cabo el Gobierno para la ter-
minacion del conflicto armado son una manifestacion
de ese anhelo, de esa obligacion constitucional de
buscar la paz. Pero las conversaciones de paz dificil-
mente pueden ajustarse a los tiempos constitucionales
ordinarios. Por eso, y dado que no sabemos en qué
momento sera posible llegar a la firma de un Acuerdo
Final para la terminacion del conflicto, es necesario
tomar las medidas para asegurar que a futuro podamos
organizar un eventual referendo que esté en sincronia
con los tiempos del proceso de conversaciones, y que
pueda concurrir con otros actos electorales. De ahi la
necesidad de este proyecto de ley.

Por ultimo no sobra reiterar que en todo caso este
proyecto simplemente contempla una hipétesis, dado
que seran las partes en la Mesa las que definan como
llevar a cabo tanto la refrendaciéon de un Acuerdo
Final, como los mecanismos de garantia del cumpli-
miento de lo acordado. Esta discusion no ha empezado
en la Mesa. El referendo es solo una de las posibles
vias para lograr estos objetivos.

13. Proposicion

Por las anteriores consideraciones y con base en lo
dispuesto por la Constitucion Politica y la Ley, propo-
nemos a miembros de la Plenaria de la Camara de Re-
presentantes aprobar en Segundo Debate el Proyecto
de ley Estatutaria nimero 63 de 2013, Senado ntimero
73 de 2013 Camara, con el pliego de modificaciones
adjunto.

De los Honorables Representantes,

Alfonso Prada Gil,
Representante.
TEXTO PROPUESTO PARA SEGUNDO DE-
BATE EN LA PLENARIA DE LA CAMARA DE
REPRESENTANTES PARA EL PROYECTO
DE LEY ESTATUTARIA NUMERO 63 DE 2013
SENADO 73 DE 2013 CAMARA

por medio del cual se dictan las reglas para el de-
sarrollo de referendos constitucionales con ocasion
de un acuerdo final para la terminacion del conflicto

armado.

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA NUMERO 63
DE 2013 SENADO, 73 DE 2013 CAMARA

por medio de la cual se dictan las reglas para el de-
sarrollo de referendos constitucionales con ocasion
de un acuerdo final para la terminacion del conflicto

armado.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Referendos Constitucionales con oca-
sion de un Acuerdo Final para la terminacion del
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conflicto armado. Los referendos constitucionales que
sean necesarios para la implementacion de un Acuer-
do Final para la terminacion del conflicto armado es-
taran sujetos, en especial, a las reglas contempladas en
la presente ley.

Articulo 2°. Fecha para la realizacion de Referen-
dos Constitucionales con ocasion de un Acuerdo Final
para la terminacion del conflicto armado. Los refe-
rendos constitucionales a los que se refiere la presen-
te ley podran coincidir con actos electorales. Cuando
tales referendos coincidan con actos electorales, los
jurados de votacion deberan ofrecer a los electores la
tarjeta correspondiente a los referendos junto con las
demas tarjetas. Los electores estaran en plena liber-
tad de manifestarles a los jurados de votacion que no
desean recibir la tarjeta correspondiente al referendo.

Articulo 3°. Publicidad del Acuerdo Final para la
terminacion del conflicto armado. El Acuerdo Final
para la terminacion del conflicto armado deberd ser
publicado y difundido para conocimiento de los ciuda-
danos con anterioridad a la votacion del tipo de refe-
rendos constitucionales a los que se refiere la presente
ley.

Articulo 4°. Financiacion de las campafias. El
Consejo Nacional Electoral establecera las reglas de
financiacion de las campafias que apoyen o contro-
viertan los contenidos del tipo de referendos constitu-
cionales a los que se refiere la presente Ley.

Articulo 5°. Medios de comunicacién. El Gobierno
Nacional garantizara el acceso democratico a los me-
dios oficiales de comunicacion en condiciones equita-
tivas para quienes apoyen o controviertan los conteni-
dos incorporados en los textos o decisiones sometidas
a consideracion del pueblo, en desarrollo del tipo de
referendos constitucionales a los que se refiere la pre-
sente ley.

Articulo 6°. Vigencia. La presente ley rige a partir
de la fecha de su promulgacion.

De los honorables Representantes,
Alfonso Prada Gil,
Representante.

TEXTO APROBADO POR LAS COMISIONES

PRIMERAS DEL HONORABLE SENADO DE

LA REPUBLICA Y DE LA HONORABLE CA-

MARA DE REPRESENTANTES -SESIONES
CONJUNTAS-

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA NUMERO
63 DE 2013 SENADO, 73 DE 2013 CAMARA

por medio de la cual se dictan las reglas para el de-

sarrollo de referendos constitucionales con ocasion

de un acuerdo final para la terminacion del conflicto
armado.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Referendos constitucionales con oca-
sion de un acuerdo final para la terminacion del con-
ficto armado. Los referendos constitucionales que
sean necesarios para la implementacion de un Acuer-
do Final para la terminacion del conflicto armado es-
taran sujetos, en especial, a las reglas contempladas en
la presente ley.

Articulo 2°. Fecha para la realizacion de referen-
dos constitucionales con ocasion de un acuerdo final
para la terminacion del conflicto armado. Los refe-
rendos constitucionales a los que se refiere la presen-
te ley podran coincidir con actos electorales. Cuando
tales referendos coincidan con actos electorales, los
jurados de votacion deberan ofrecer a los electores la

tarjeta correspondiente a los referendos junto con las
demas tarjetas. Los electores estaran en plena libertad
de manifestarles a los jurados de votacion que no de-
sean recibir la tarjeta correspondiente al referendo.

Articulo 3°. Publicidad del acuerdo final para la
terminacion de conflicto armado. El Acuerdo Fina]
para la terminacion del conflicto armado debera ser
publicado y difundido para conocimiento de los ciuda-
danos con anterioridad a la votacion del tipo de refe-
rendos constitucionales a los que se refiere la presente
Ley.

Articulo 4°. Financiacion de las campafias. El
Consejo Nacional Electoral establecera las reglas de
financiacion de las campafias que apoyen o contro-
viertan los contenidos del tipo de referendos constitu-
cionales a los que se refiere la presente ley.

Articulo 5°. El Gobierno Nacional garantizara el
acceso democratico a los medios oficiales de comu-
nicacion en condiciones equitativas para quienes apo-
yen o controviertan los contenidos incorporados en
los textos o decisiones sometidas a consideracion del
pueblo, en desarrollo de cualquier mecanismo de par-
ticipacion ciudadana.

Articulo 6. Vigencia. La presente ley rige a partir
de la fecha de su promulgacion.

En los anteriores términos fue aprobado el Proyec-
to de ley Estatutaria nimero 63 de 2013 senado, 73 de
2013 Camara, por medio de la cual se dictan las re-
glas para el desarrollo de referendos constitucionales
con ocasion de un acuerdo final para la terminacion
del conflicto armado. Como consta en la Sesion del
dia 17 de septiembre de 2013, acta nimero 03 de se-
siones conjuntas.

PONENTES; /

HERMAS ANHRADE SERRANO

ALFONSO PRADA GIL

14 e I Repoblic

e R et

LS. AN MANUEL GALAN PACHON

% ok k

INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER
DEBATE AL PROYECTO DE LEY NUMERO
075 DE 2013 CAMARA

por la cual la Nacion se asocia a la celebracion
de los dieciocho afios de la Consulta Popular por la
Paz realizada en Aguachica Cesar, y se dictan otras
disposiciones.
PROYECTO DE LEY NUMERO 075 DE 2013

por la cual la Nacidn se asocia a la celebracion de

los dieciocho afios de la Consulta Popular por la Paz

realizada en Aguachica Cesar, y se dictan otras dis-
posiciones.

1. Objeto del Proyecto de ley

Con esta iniciativa se busca hacer un reconocimien-
to estatal a la Consulta Popular para la paz realizada
hace 18 afios en el municipio de Aguachica, departa-
mento del Cesar, considerando que a través de esta
actuacion ciudadana se promovio de forma significa-
tiva la efectividad de valores constitucionales como la
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participacion, el pluralismo, y la bisqueda de la Paz,
desde el escenario comunitario.

I1. Parte Dispositiva

El proyecto de ley estd compuesto de cuatro (4)
articulos, incluyendo una disposicion relativa a su vi-
gencia, y anotando que en el articulo 3° se alude a una
serie de obras de infraestructura relacionadas con la
conmemoracioén que se pretende hacer por via legal.

1I1. Exposicién de Motivos

El sur de Cesar, se caracterizé en las décadas de los
60, 70 y 80 por una intensa agitacion protagonizada
por distintos sectores sociales organizados, en pos de
construir una propuesta alternativa de region y pais.
Es asi, como surgen grandes movilizaciones como la
de la consulta popular por la paz de Aguachica don-
de se manifiestan los sueflos, anhelos, esperanzas de
los que creyeron en la posibilidad de un mundo nuevo
y ofrendaron su vida por ello.

Cansados de solo llorar a sus muertos, emprendie-
ron la experiencia de la consulta popular por la paz de
Aguachica en agosto de 1995, mediante la cual los
pobladores se propusieron enfrentar la dificil situa-
cién de empobrecimiento y pérdida de las libertades
de organizacion y movilizacidon como consecuencia
de la violencia desatada por los grupos armados que
cometieron toda clase asesinatos, desapariciones, se-
cuestros, masacres, persecuciones, desplazamiento
forzado, lo cual se agravd con el desempleo rural y
urbano, deteriorandose la calidad de vida de la pobla-
cion. La violacion de los derechos humanos y del DIH
por parte de los grupos armados habia configurado el
dantesco cuadro de una region paralizada por el terror
de la guerra sucia y la exclusion de cualquier practica
de la democracia participativa.

Sin embargo, organizaciones comunitarias, de des-
plazados, instituciones, organizaciones como la red de
jovenes, de mujeres, entre otras, se levantaron a recla-
mar el derecho a una vida digna, la paz y el desarrollo,
causa que fue apoyada por el Programa de Desarrollo
y Paz del Magdalena Medio (PDPMM), con el inicio
de una experiencia de participacion ciudadana, pla-
neacion y fortalecimiento organizativo a través de “la
propuesta ciudadana para el desarrollo y la paz de
Aguachica”, mediante la cual lograron que muchos
de sus nifios, jovenes, hombres y mujeres no optaran
por la militancia armada o los procesos de cultivo y
trafico de coca.

El precio pagado por este anhelo fue la vida de
cientos de lideres, entre ellos el médico José Padi-
lla Villafarie, el exalcalde Fernando Rincén y otros
mas, a los cuales cada afio la ciudadania aguachiquen-
se y del sur del Cesar, rinde tributo y afianza el valor
y los aprendizajes de la participacion ciudadana como
arma politica eficaz para la solucion de los conflictos
del desarrollo. Este proceso de consulta fue acompa-
flado, inicialmente, por organismos internacionales
tales como la ONU que luego se retiraron quedando
solo el acompafiamiento y la asesoria del Programa
de Desarrollo y Paz del Magdalena Medio (PDPMM)
a través del nucleo de pobladores, permitiendo dar
continuidad a los procesos planteados en la consulta
popular.

Importancia, Contenido y Alcance
de la Iniciativa Parlamentaria

El actual proceso de didlogo y manifestacion de
propositos de paz con lo que se pretende aclimatar los
espiritus que redunden en la pacificacion y el buen vi-
vir de los colombianos, requiere del apoyo y la legiti-
midad de la sociedad desde sus referentes territoriales

y regionales, para lo cual el municipio de Aguachica
aporta su experiencia, como lo es la prolongacion de
las mesas regionales de paz auspiciadas tanto por el
Gobierno nacional, la comision parlamentaria de paz,
la ONU y los gobiernos de los paises que hoy son ga-
rantes y auspiciadores de las negociaciones Gobierno,
FARC, ELN.

Como producto de la Consulta Popular por la Paz
realizada en Aguachica, Cesar; se dieron algunas
obras en beneficio de las comunidades afectadas por la
violencia y como tal, sectores vulnerables del sur del
departamento del Cesar, tal y como lo fue la creacion
de la Seccional de Aguachica de la Universidad Po-
pular del Cesar, ratificada por el Gobierno Nacional a
través de la expedicion de la Resolucion namero 1022
del 14 de mayo del afio 2002 por parte del Ministerio
de Educacion, y apoyada por el Congreso de la Re-
publica a través de la Ley 1352 de 2009 mediante la
cual se asignaron recursos del presupuesto general de
la Nacion.

En el marco del actual proceso de didlogo entre
el Estado Colombiano las FARC y el ELN, el comité
de conmemoracion de la Consulta Popular constituye
una mesa regional de paz con un proposito pedagogi-
co que la Seccional de Aguachica de la Universidad
Popular del Cesar institucion que se instituye como
una de las obras producto de la Consulta Popular por
la Paz de Aguachica en beneficio de las comunidades
afectadas por la violencia y como tal, sectores vulne-
rables del sur del departamento del Cesar; abraza para
sembrar generaciones de hombres y mujeres activos
participantes en el desarrollo de procesos de dignifica-
cién y mejoramiento de la calidad de vida. Construir
y fortalecer la institucionalidad con el apoyo de enti-
dades nacionales, regionales y locales y el concurso
proactivo de todas las organizaciones sociales y co-
munitarias es el proposito de la Seccional de Aguachi-
ca de la Universidad Popular del Cesar.

La Consulta Popular por la Paz en desarrollo del
articulo 22 de la Constitucion Politica de Colombia,
se considera como el unico hecho popular que se
ha realizado a nivel nacional. Por lo tanto, debe to-
marse como referente y modelo de construccion de
la paz, asi como también, para ratificar el espiritu
y modelo del Estado Social de Derecho enmarcado
en una Nacion de indole pacifista, cumpliendo asi
con el mandato contenido en nuestra carta politi-
ca. Es asi, que este hecho historico debe ser objeto
de exaltacion por parte del Estado Colombiano por
medio de su Rama Legislativa, para que desde la re-
gion del sur del Cesar se puedan construir condicio-
nes sociales y politicas para llevar a cabo acuerdos
de resolucion pacifica de los conflictos del desarro-
llo, a partir de la construccion de una mesa regional
de paz participativa que acompaiie y sirva de ob-
servatorio de los procesos posconflicto, y teniendo
en cuenta que, desde la academia se construye el
futuro de una region, es necesario crear una catedra
permanente de paz y resolucion pacifica de conflic-
tos en la Seccional Aguachica de la Universidad
Popular del Cesar como herramienta necesaria para
cumplir los objetivos propuestos.

Contextualizacion
Ubicacién de Aguachica:

El municipio de Aguachica estd ubicado al sur del
departamento del Cesar en la margen derecha del rio
Magdalena junto al puerto del municipio de Gamarra,
a 200 km de Bucaramanga capital del departamento
de Santander y a 400 Km de Valledupar capital del
departamento del Cesar.
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Poblacién

Cuenta con una poblacion de 95 mil habitantes,
con una gran diversidad étnica proveniente de diver-
sas regiones del pais. Es el segundo municipio mas
poblado del departamento del Cesar desde los aiios 80,
dinamizado su crecimiento por corrientes migratorias
de la costa Norte, Santander, Antioquia, Tolima y la
provincia de Ocafia (Norte de Santander) debido a la
apertura de la carretera troncal de la Costa Atlantica,
el ferrocarril y la ruta obligada fluvial del rio Magda-
lena hasta los afios 70.

Economia

Estas tres vias contribuyeron a la introduccién y
extension de la agricultura comercial del arroz, algo-
don, sorgo, y ganaderia extensiva en todo el sur del
Cesar. El cultivo de la palma de aceite permiti6 el sur-
gimiento de la agroindustria palmas del Cesar y otras
agroindustrias de lacteos y trilladoras de maiz y arroz.
Esta dindmica econdmica hasta comienzos de los aflos
70 provoco el crecimiento de la poblacion de Agua-
chica que pasé de 24.000 habitantes a mas de 80.000
al finalizar el siglo XX.

El modelo productivo instaurado basado en la gran
propiedad, generd el despojo y desplazamiento de
cientos de campesinos de la region y la colonizacion
de la corrupcion politica que entra manipular los re-
gistros electorales, lo que generd grandes desigualda-
des y pobreza en los centros urbanos como Aguachica,
lo cual sirvio de caldo de cultivo, en los afios 80, al
auge de la guerrilla del ELN (Ejército de Liberacion
Nacional) que se instala en la region y llega a con-
vertirse en poder local para llevar a cabo un proceso
de lucha contra la corrupcion y la moralizacion de la
vida politica. Este fue el primer ensayo y leccion de
democracia que conocid la poblacién que durd muy
poco tiempo con el nombramiento de un alcalde mili-
tar. Este fue el comienzo de una confrontacion violen-
ta agenciada por el Estado con asesinatos y masacres
llevando a la instalacion de la alcaldia militar, con la
cual se inici6 la incursion de los grupos paramilitares
o de autodefensas que afiadieron a la violencia, el des-
plazamiento forzado y el despojo de las tierras.

La Consulta popular por la Paz

Con la llegada de los grupos armados paramilita-
res el tejido social se rompe, estos incursionan en la
region a sangre y fuego, causando desplazamiento for-
zado, despojo de tierras a través de la practica de des-
apariciones forzadas, asesinatos y masacres. El punto
mas doloroso es el asesinato del “médico de Aguachi-
ca” José Padilla Villafafie en el mes de marzo de 1995,
quien era uno de los dirigentes mas apreciados por la
comunidad Aguachiquense. Este hecho gener6 una re-
accion colectiva de rechazo a la violencia, levantando
la bandera de la paz mediante la convocatoria a una
consulta popular por la paz el 17 de agosto de 1995.

Esta se materializa con la movilizacién de mas de
12.000 personas que votaron aquel dia como si estu-
vieran eligiendo la vida como tnico candidato y op-
tando por la paz como sello de perdon por tantas vic-
timas. Este trabajo descomunal realizado por la con-
sulta pone a los actores armados ante la necesidad de
reconocer la decision de la sociedad civil de negarse
a ser involucrada en el conflicto armado. La consulta
rechazo no solamente las acciones violentas por parte
de los actores armados, sino la practica de la corrup-
cion politica. La consulta rompio6 con el conformismo
y el miedo, afirmando el valor sagrado de la vida y la
necesidad de la paz como el principal objetivo para
resolver los problemas de desmovilizacion y paralisis
socioproductiva y politica de la region.

Hoy mas que nunca la comunidad del municipio de
Aguachica estd convencida que la nica solucion es la
participacion ciudadana masiva y la consulta popular
fue una de las manifestaciones como aquel instrumen-
to necesario para frenar la guerra que atormenta el pais.
Esta consulta levantd un acuerdo paz acompanado de
procesos materiales de desarrollo municipal, como la
creacion de la Seccional Aguachica de la Universidad
Popular del Cesar, el inicio como sede del Programa
de Desarrollo y Paz del Magdalena Medio (PDPMM),
obras como el Plan Maestro de Alcantarillado, un plan
de 40 viviendas con el nombre del “Barrio la Paz”.
Con esta consulta, los ciudadanos de Aguachica ins-
tauraron un anhelo de paz y desarrollo, confiados en el
valor y precio de la participacion comunitaria y ciuda-
dana contra los violentos en un esfuerzo por proteger
la poblacion no combatiente conforme al protocolo II
de Ginebra. Fue una memorable jornada de moviliza-
cién civica pacifica, de hombres y mujeres, padres e
hijos, trabajadores, empresarios, comerciantes, cam-
pesinos, iglesias, organizaciones, etc.

El sur del Cesar, el sur de Bolivar, Santander se
estremecieron con gran esperanza en este dia donde
cada corazon se sembro como abundante semilla, en
el horizonte. Algunas semillas cayeron en terreno fér-
til y crecieron como la Universidad Popular del Cesar
que hoy sirve a alrededor de 1.000 jévenes ofrecién-
doles variados programas académicos estan intima-
mente relacionados con el quehacer de los habitantes
del departamento del Cesar contribuyendo de manera
ostensible al mejoramiento académico de los Cesa-
renses, de todos los estratos y niveles sociales y que
permiten que las personas que culminan sus estudios
secundarios, no se desplacen para otras regiones, sino
que puedan adelantar sus estudios superiores cerca del
lugar de origen.

La Propuesta Ciudadana de Aguachica de cara
a los 18 afios

Esta propuesta promueve la interlocucion del Es-
tado y los actores armados y desmovilizados; entre
las instituciones con y entre la sociedad civil, con los
gobiernos, local, departamental y nacional, buscando
salidas a las problematicas ain no resueltas de violen-
cia, desplazamiento, desempleo.

En el marco de esta iniciativa se busca concertar
estrategias ambientales, sociales, politicas, economi-
cas y culturales que favorezcan la dignificacion y me-
joramiento de la calidad de vida de los habitantes del
municipio.

En particular, el afio de conmemoracion de la con-
sulta popular, es una oportunidad y un espacio de for-
talecimiento de las capacidades y potenciales tanto de
la comunidad como del gobierno local, para mejorar
los procesos de planificacion prospectiva participativa
de cara a enfrentar los retos que plantean los futuros
escenarios generados por los macroproyectos de la
ruta del sol, el puerto de Gamarra y la recuperacion de
la navegabilidad del rio Magdalena. Implica la cons-
truccion de una agenda de desarrollo conjunta con los
municipios del sur del Cesar en el marco de la estra-
tegia de convergencia regional del plan nacional de
desarrollo “Prosperidad para todos”

IV. Marco Legal y Constitucional

Nuestro sistema constitucional y legal establece
que los miembros del Congreso de la Republica es-
tan plenamente facultados para la presentacion de
proyectos de ley o acto legislativo, en ese sentido los
articulos 150, 154, 334, 341 y 359 N. 3 de la Carta
se refieren a la competencia por parte del Congreso
de la Republica de interpretar, reformar y derogar las
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leyes; a la facultad que tienen los miembros de las
Camaras Legislativas de presentar proyectos de ley o
acto legislativo; lo concerniente a la direccion de la
economia por parte del Estado; la obligacion del Go-
bierno Nacional en la elaboracion del Plan Nacional
de Desarrollo; y la prohibicion constitucional de que
no habra rentas nacionales de destinacion especifica,
con excepcion de las contempladas en el numeral 3
del articulo 359 constitucional.

Una vez analizado el marco Constitucional, legal y
jurisprudencial de la iniciativa parlamentaria, se puede
inferir que se encuentra enmarcada dentro del ambito
de la Constitucion y la ley, lo que significa sin lugar a
dudas que el presente proyecto de ley no invade 6rbi-
tas ni competencias de otras ramas del poder publico,
en especial las que le corresponden al Ejecutivo en
cabeza del Gobierno Nacional.

Proposicion

Por las anteriores consideraciones, propongo dar-
le primer debate ante la honorable Comision Cuarta
Constitucional Permanente al Proyecto de ley nimero
075 de 2013 Camara, por la cual la Nacion se asocia
a la celebracion de los dieciocho afios de la Consulta
Popular por la Paz realizada en Aguachica Cesar, y se
dictan otras disposiciones.

Con deferencia,
Juan Manuel Campo Eljach,
Representante a la Camara.

PROYECTO DE LEY NUMERO 075 DE 2013
CAMARA

por la cual la Nacion se asocia a la celebracion
de los dieciocho afios de la Consulta Popular por la
Paz realizada en Aguachica Cesar, y se dictan otras
disposiciones.
El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. La Nacion se asocia a la celebracion de
los dieciocho afios de la Consulta Popular por la Paz
realizada en Aguachica, Cesar; y exalta las obras que a
partir de esta se generaron, como lo fue la creacion de
la Seccional de Aguachica de la Universidad Popular
del Cesar.

Articulo 2°. A partir de la promulgacion de la pre-
sente ley y de conformidad con los articulos 334, 339,
341 y 345 de la Constitucion Politica, se autoriza al
Gobierno Nacional para incluir dentro del Presupues-
to General de la Nacion las apropiaciones presupues-
tales que se requieran y/o impulsar a través del Siste-

ma Nacional de Cofinanciacion, para vincularse a la
conmemoracion de la dieciocho afios de la Consulta
Popular por la Paz realizada en Aguachica Cesar, asi
como para la ejecucion de las siguientes obras de in-
fraestructura:

a) La construccion y dotacion en la Universidad
Popular del Cesar Seccional de Aguachica del audito-
rio “Aguachica Territorio de Paz” con capacidad para
1.000 personas;

b) Implementacion, teniendo en cuenta los estudios
de la Universidad Nacional de Colombia, de un par-
que tematico para la paz, con fines didacticos y educa-
tivos, en el Bosque del Aguil;

¢) Mejoramiento y ampliacion del coliseo ubicado
en la Ciudadela de la Paz;

Articulo 3°. Las autorizaciones de gastos otorgadas
al Gobierno Nacional en virtud de esta ley se incorpora-
ran al Presupuesto General de la Nacion, de acuerdo con
las normas organicas en materia presupuestal, en primer
lugar, reasignando los recursos hoy existentes en cada
organo ejecutor, sin que ello implique un aumento del
presupuesto; en segundo lugar, de acuerdo con las dis-
ponibilidades que se produzcan en cada vigencia fiscal.

Articulo 4°. La presente ley rige a partir de su pro-
mulgacién y deroga todas las disposiciones que le
sean contrarias.

Juan Manuel Campo Eljach,
Representante a la Camara.
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